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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Avenija Dubrovnik 8
Poslovni broj: Pp-15017/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu, po sucu tog Suda Suzani Sovilj, uz
sudjelovanje Lee Jagati¢ kao zapisni€ara, odlu€ujuci u prekr§ajnom postupku protiv |
okrivljene pravne osobe S. Bujar Prom j.d.0.0. za usluge i Il okrivljene odgovorne osobe
Sula Sulkaj zbog prekrsaja iz ¢l. 95. st. 1., kaznjiv po €l. 251. st. 1. t. 1. i st. 2. Zakona
o strancima ("Narodne novine", broj 133/20, 114/22, 151/22 i 40/25 ), povodom
prigovora | i Il okrivljenika podnijetog protiv obaveznog prekrSajnog naloga PU
zagrebacke Il Policijske postaje Zagreb Klasa: 211-07/25-4/75648, Ur. broj: 511-19-
28-25-1 od 24. srpnja 2025. ,dana 11. veljace 2026.

presudio je

I Povodom prigovora | okrivljene pravne osobe, S. Bujar Prom j.d.0.0. za
usluge, OIB:30248866214 ,sa sjedistem u Zagreb, Dudovec 51 i Il okrivljene
odgovorne osobe Sula Sulkaj, OIB: 94086194554, sa prebivaliStem u Zagreb,
Zagarova ulica 10 po sluzbenoj duznosti, preinacuje se pobijani obavezni prekréajni
nalog PU zagrebacke Il Policijske postaje Zagreb Klasa: 211-07/25-4/75648, Ur. broj:
511-19-28-25-1 od 24. srpnja 2025. na nacin da se na temelju odredbe ¢l. 182.t. 1. u
svezi Cl. 196. t. 1. Prekr8ajnog zakona | i Il okrivljenik oslobadaju optuzbe radi djela
prekrSaja Cinjeni€no opisanog u izreci pobijanog obaveznog prekrSajnog naloga, a
pravno oznacenog kao prekrsaj iz €l. 95. st. 1. Zakona o strancima, kaznjiv po ¢l. 251.
st. 2. uvezi 1. t. 1. istog Zakona.

I Uslijed odluke iz toCke 1) prigovor | i Il okrivllenika postao je
bespredmetan.

[l Temeljem ¢l. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrSajnog
postupka iz ¢l. 138. st. 2. to€. 2. do 5. i to€. 7. PrekrSajnog zakona padaju na teret
proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

1. Pobijanim obaveznim prekrsajnim nalogom PU zagrebacke |l Policijske
postaje Zagreb pod oznakom Klasa: 211-07/25-4/75648, Ur. broj: 511-19-28-25-1 od
24. srpnja 2025., | i Il okrivljeni su proglaseni krivima zbog prekrSaja iz €l. 95. st. 1.
Zakona o strancima, Cinjeni¢no i pravo opisanog u izreci pobijanog naloga, te je |
okrivljenoj pravnoj osobi izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 (tisu¢u petsto)
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eura, dok je Il okrivljlenoj odgovornoj osobi izreCena nov€ana kazna u iznosu od 500,00
(petsto) eura.

1.1. Protiv obaveznog prekr§ajnog naloga | i Il okrivljeni su pravodobno uloZili
prigovor zbog poricanja prekrsaja.

1.2. Naime, pobijanim obaveznim prekrSajnim nalogom | i Il okrivijeni su
proglaseni krivima da je 22. travnja 2025. u 12,00 sati u Zagrebu, llica 245, uvidom
u dokumentaciju utvrdeno da prijavljena pravna osoba i u njoj odgovorna osoba nisu
u roku od 5 radnih dana od dana prestanka ugovora o radu ili prestanka postojanja
drugih uvjeta na temelju kojih je 02. listopada 2024. izdana dozvola za boravak i rad
drzavljaninu TadZikistana |krom Mamadsharipov obavijestili nadleznu policijsku
upravu odnosno policijsku postaju od dana 13. prosinca 2024. kada su istog odjavili
sa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Porezne uprave odnosno najkasnije
do 20. prosinca 2024.

2. Ispitujuéi po sluzbenoj duznosti izdani obavezni prekrSajni nalog, ovaj sud je
utvrdio da su istim povrijedene odredbe prekrSajnog materijalnog prava iz €lanka
196.toCke 1. PrekrSajnog zakona buduci da djelo, na nacin Cinjeni¢no opisan u izreci
pobijanog obaveznog prekrsajnog naloga, po propisu nije prekrsaj.

2.2. Odredba ¢l. 95. Zakona o strancima propisuje da su, u slu¢aju prestanka
ugovora o radu ili prestanka postojanja drugih uvjeta na temelju kojih je izdana dozvola
za boravak i rad, poslodavac i drzavljanin trece zemlje duzni obavijestiti policijsku
upravu odnosno policijsku postaju u roku od 5 radnih dana od dana nastupa tih
okolnosti, dok €l. 251. stavak 1. istog Zakona, u tocki 1. propisuje da ¢e se nhov€anom
kaznom od 1.500,00 do 3.000,00 eura kazniti za prekrsaj poslodavac — pravna osoba
koja nije u propisanom roku obavijestila policijsku upravu odnosno policijsku postaju o
prestanku ugovora o radu ili o prestanku postojanja drugih uvjeta na temelju kojih je
izdana dozvola za boravak i rad, stavak 2. istog ¢lanka sankcionira i odgovornu osobu
u pravnoj osobi nov€éanom kaznom u iznosu od 500,00 do 1.000,00 eura.

2.3. Sliledom navedenog, djelo, kako je naznaceno u izreci optuznog akta, ne
moZe se podvesti pod zakonski opis djela prekrSaja iz Clanka 95. Zakona o strancima,
bududi Cinjenicni opis naveden u optuznom aktu ne sadrzi bitno obiljezje prekrsaja
odnosno u njemu nije navedeno da li je navedenom radniku prestao ugovor o radu ili
su eventualno prestali drugi uvjeti na temelju kojih je izdana dozvola za boravak i rad
stranca i kada su prestali postojati, ( odjava s mirovinskog osiguranja i poreznoj upravi
ne moze ulaziti u kategoriju drugih uvjeta na temelju kojih je izdana dozvola za boravak
i rad ) a u vezi kojih bi | i Il okrivljenik bili u obvezi obavjeStavati policijsku upravu
odnosno postaju o njihovom prestanku. Naime, u ¢injeni€énom opisu samo je prepisan
zakonski opis predmetnog prekrsaja.

3. Ujedno tuZitelj, osim Sto nije opisao eventualno protupravno ponasanje |
i Il okrivljenika, nije naveo niti vrijeme pocinjenja eventualnog prekrsaja, sto je nuzan
sadrZzaj optuzbe, obzirom da od pocinjenja prekrSaja pocinje teci zastarni rok
prekrSajnog progona, medutim, Sud nije traZio dopunu optuzbe u dijelu odredenja
vremena prekrsaja, buduci da prema €injenicnom opisu nema niti odredenog, odnosno
konkretiziranog prekrsaja.

4, Sud nije ovlasten samostalno iz priloga optuznom prijedlogu,
obrazlozenja ili dokaza zakljuCivati o namjeri tuzitelja i sastavljati opis optuzbe jer bi
time Cinio apsolutnu bitnu povredu iz €l. 195. st. 1. t. 6. PrekrSajnog zakona, odnosno
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povrijedio bi propise prekrSajnog postupka o pitanju postoji li optuzni prijedlog
ovlastenog tuZzitelja. Jedino je tuzitelj ovlasten i obvezan sastaviti konkretiziran opis
optuzbe s mjestom, vremenom, nacinom, te konkretnim opisom prekrSaja koji sadrZi
sva bitna obiljezja i odlucne Cinjenice, a dokazi koje tuZzitelj dostavi i predlozi, Sud je
ovlasten provesti kako bi na temelju istih utvrdio da li je optuzba osnovana.

5. Slijedom navedenoga, obzirom da je Sud, ispituju¢i optuzni akt utvrdio da
djelo koje se | i Il okrivljeniku stavlja na teret na nacin kako je €injeni¢no opisano, nije
prekrsaj, valjalo je I i Il okrivljenika, temeljem citirane zakonske odredbe osloboditi
optuzbe.

6. S obzirom da su | i Il okrivljenik oslobodeni optuzbe, odlu¢eno je da
troSkovi prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

Zagreb, 11. veljace 2026.

Zapisnicar Sudac
Lea Jagatic¢ Suzana Sovilj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljne stranke imaju pravo Zalbe Visokom
prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, na adresu
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, u roku od 8 dana po primitku iste, u dva istovjetna
primjerka.

Dostavna naredba:
1. | okrivliena pravna osoba: S. Bujar Prom j.d.o.o0. za usluge, Dudovec 51 ,
Zagreb
2. Il okrivljena odgovorna osoba: Sula Sulkaj, Zagarova ulica 10, Zagreb
3.tuzitelju PU zagrebacka Il Policijska postaja Zagreb
4. pismohrana-ovdje



